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UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
ESCOLA DE MUSICA
DEPARTAMENTO DE TEORIA GERAL DA MUSICA

ATA 2992 REUNIAO DA CAMARA DO DEPARTAMENTO DE TEORIA GERAL DA MUSICA DA ESCOLA
DE MUSICA DA UFMG

Aos oito dias do més de junho do ano de 2022, as 19 horas e trinta minutos, realizou-se, por meio de
reunido virtual na Plataforma Meet, a ducentésima nonagésima nona reunido da Cdmara do
Departamento de Teoria Geral da Musica, da Escola de Musica da Universidade Federal de Minas Gerais,
sob a presidéncia do Chefe do Departamento, Professor Dr. Eduardo Pires Rosse. Estiveram presentes os
representantes docentes: Profa. Dra. Jussara Rodrigues Fernandino; Profa. Dra. Maria Betania Parisi
Fonseca e Prof. Dr. Igor Ledo Maia e o representante técnico-administrativo Antonio Marcos de Sousa
Barbosa Miranda (secretario do Departamento). O Prof. Eduardo agradeceu a presenca de todos e deu
inicio a reunido. Ordem do dia: 1) Analise de Recursos impetrados contra o Concurso Publico de Provas
e Titulos para Provimento Efetivo da Carreira de Magistério Superior, Edital n2 47, de 13 de janeiro de
2022: No dia 31/05/2022 a Secretaria do TGM recebeu por e-mail, enviado pela Secretaria Geral da
Escola de Musica, 5 recursos dos candidatos: Igor Reis Reyner, José Ricardo Jamal Junior, Licia Pompeu de
Freitas Campos, Luciana Fernandes Rosa, Rodrigo Heringer Costa. No dia 12 de junho de 2022, o Chefe do
Departamento, Prof. Eduardo Pires Rosse, em atendimento ao item 15.3.4 do Edital 47/2022, indicou o
Professor Arnon Savio Reis de Oliveira para emitir parecer de analise dos referidos recursos. De acordo
com o parecer do Prof. Arnon:

Do conteuldo dos recursos

Em sua natureza, os cinco recursos podem ser divididos em dois grupos. O primeiro grupo é
composto pelos recursos impetrados pelos candidatos Lucia Pompeu de Freitas Campos, Luciana
Fernandes Rosa e Rodrigo Heringer Costa, ndo classificados para a Fase 2 do Concurso, e que
guestionam pontos ligados ao andamento do Concurso e a Corre¢do da Prova Escrita, que os teriam
prejudicado dentro do processo.

O segundo grupo é composto pelos recursos impetrados pelos candidatos Igor Reis Reyner e José
Ricardo Jamal Junior, que argumentam por uma possivel recontagem dos pontos de suas
respectivas Provas de Titulos (Julgamento de Titulos).

Diante do exposto no Documento (que pode ser lido na integra em anexo a esta ata), o Professor Arnon
emitiu o seguinte parecer:

Entendemos que os recursos agrupados aqui como “Primeiro Grupo”, apesar de legitimos e
procurarem uma maxima acuidade na realizagdo do Concurso, ndo apresentam nenhum ponto
realmente problematico, elementos de resposta a cada argumentagdo tendo sido fornecidos. S.M.J.,
recomendamos assim o indeferimento dos recursos de Licia Pompeu de Freitas Campos, Luciana
Fernandes Rosa, Rodrigo Heringer Costa.

Os recursos agrupados aqui como “Segundo Grupo” tocam em pontos muito importantes. O
detalhamento das notas da Prova de Titulos, incluindo notas de cada quesito e subquesito, deve ser
divulgado. A reconsideragdo das notas atribuidas pela Comissdo Examinadora deve prevalecer.
S.M.J., recomendamos assim o deferimento dos recursos de Igor Reis Reyner e José Ricardo Jamal
Junior, com a reconsideragdo da Prova de Titulos.

Apos leitura atenta do parecer e discussdo entre os seus membros, esta Camara aprova o parecer do
Professor Arnon Savio Reis de Oliveira com os seguintes resultados para os recursos impetrados:

Candidato Resultado
|
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Igor Reis Reyner Deferido

José Ricardo Jamal Junior Deferido
Lucia Pompeu de Freitas Campos Indeferido
Luciana Fernandes Rosa Indeferido
Rodrigo Heringer Costa Indeferido

2) Homologagao Resultado final Concurso Publico de Provas e Titulos para Provimento Efetivo da
Carreira de Magistério Superior, Edital n2 47, de 13 de janeiro de 2022: No dia 19 (dezenove) do més de
maio de dois mil e vinte e dois, as 09h os membros da Comissdo Examinadora realizaram, via Plataforma
Meet, o lancamento das notas nas tabelas destinadas a esse fim. Para a sessdo de apuracao do resultado,
por estar a banca online, cada membro da banca enviou as suas notas de semindrio para o presidente da
banca por email. O presidente da banca leu as notas e o secretario da banca preencheu a planilha online,
onde todos os presentes na sessdao puderam acompanhar. Conforme ATA DE ENCERRAMENTO DO
CONCURSO, anexa a esta ata, a classificacao final do referido concurso seria a seguir:

Semindrios [5) Prova de | Prova Total Media
Canddatos Andreal Edilberto| Eduardo]Marco|Rubens| Total [Média geral Tiudos | Escita |i=io7:pF) | Gera Classificacso .
Joaé Ricardo Jamal Jursor 58 58 38 8T a4 485 87 B3 824 2T24 908 | 1% lugar
Ricardo Algandre de Fredas Lima w 5 " 93 % 473 M 5.5 92 Fira 90,7 [ lugar
Igor Reia Reyner 57 o a7 87 ] 453 90,6 84,5 %12 T3 S04 |3 lugar
Ratael Mann da Siha Garca 9 89 4 i 8 | 44 82.8 4 9.8 MEE 82,9 |4° lugar
Ligia Hassif Conti %5 53 4 B3 | 9% 467 | 934 58,5 %1.6 2435 | #.2 |5 lugar
Pedro Henngque Dutra Martng Hocha Ehas 55 32 -7 L] L 472 B4 4 L8] 91.2 i 1] 18,3 |&" lugar
Ana Caroling Estrela da Costa 52 £l T T | T3 405 | B1 50 51.2 223 | TaA | ugar

Lependa: PE — Prowva Escrita; 5 — Semindrios; PT — Prova de Titulos; M — Média; C - Classificac3o

Porém, apos a analise dos recursos e em atendimento ao Edital 47/2022, a classificacdo final do referido
Concurso é a seguinte:

Candidato Classificagao
José Ricardo Jamal Junior 19 Jugar - Aprovado/Classificado
Igor Reis Reyner 29 |ugar - Aprovado/Classificado
Ricardo Alexandre de Freitas Lima 392 |ugar - Aprovado/Classificado

Rafael Marin da Silva Garcia 42 lugar - Aprovado/Classificado

Ligia Nassif Conti 592 lugar - Aprovada/Classificada
Pedro Henrique Dutra Martins Rocha Elias 62 lugar — Reprovado*
Ana Carolina Estrela da Costa 72 lugar — Reprovada*

*De acordo com o item 13.3 do Edital 47/2022 e Anexo Il do Decreto 9739/2019.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente deu por encerrada a reunido, da qual, para constar, eu,
Antonio Marcos de Sousa Barbosa Miranda, lavrei a presente Ata, que, lida e aprovada, vai por todos
assinada eletronicamente.

e

Sei] Documento assinado eletronicamente por Eduardo Pires Rosse, Chefe de departamento, em
et bcnc 09/06/2022, as 14:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 52 do Decreto n?
eletrénica 10.543, de 13 de novembro de 2020.

i

e

Seil Documento assinado eletronicamente por Antonio Marcos de Sousa Barbosa Miranda, Secretario(a)
et [ de departamento, em 09/06/2022, as 14:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
eletrbnica no art. 52 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Sei] Documento assinado eletronicamente por Jussara Rodrigues Fernandino, Professora do Magistério
e LY Superior, em 09/06/2022, as 14:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 52
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

.

Documento assinado eletronicamente por Maria Betania Parisi Fonseca, Professora do Magistério
Superior, em 09/06/2022, as 14:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 52
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Escola de Musica da UFMG

Departamento de Teoria Geral da Musica

Parecer dos Recursos interpostos ao
Concurso Publico de Provas e Titulos para Provimento Efetivo da Carreira de Magistério
Superior, Edital n® 47, de 13 de janeiro de 2022

Notas preliminares

Obedecendo ao disposto no Edital n.47 de 13/01/2022 (doravante “Edital”), em seu ponto
15.3.4, apresentamos aqui um exame e parecer dos Recursos interpostos ao Concurso em tela,

exame e parecer estes que precederdo a decisdo que cabera ao érgao competente.

Foram recebidos cinco recursos, todos respeitando perfeitamente as exigéncias de que trata

o Edital no que se refere aos prazos, forma ou enderecamento.

Os Recursos foram enviados pelos seguintes candidatos:

Igor Reis Reyner,

José Ricardo Jamal Junior,

Lucia Pompeu de Freitas Campos,
Luciana Fernandes Rosa,

Rodrigo Heringer Costa.

Do conteudo dos recursos

Em sua natureza, os cinco recursos podem ser divididos em dois grupos.

O primeiro grupo € composto pelos recursos impetrados pelos candidatos Lucia Pompeu de
Freitas Campos, Luciana Fernandes Rosa e Rodrigo Heringer Costa, nao classificados para a Fase
2 do Concurso, e que questionam pontos ligados ao andamento do Concurso e a Corregao da Prova
Escrita, que os teriam prejudicado dentro do processo.

O segundo grupo € composto pelos recursos impetrados pelos candidatos Igor Reis Reyner
e José Ricardo Jamal Junior, que argumentam por uma possivel recontagem dos pontos de suas
respectivas Provas de Titulos (Julgamento de Titulos).

Seguimos a uma exposi¢gdo dos argumentos e uma ponderagédo sobre eles. Salientamos

que, numa preocupacao de ampla sustentacdo da nossa analise, buscamos informacdes



necessarias tanto junto a Comissao Permanente de Pessoal Docente (CPPD) — UFMG, quanto junto

a Comissao Examinadora do Concurso e a Secretaria do Departamento de Teoria Geral da Musica.

Primeiro Grupo — recursos quanto a Prova Escrita

De forma conjunta, observamos os seguintes argumentos e apontamentos de irregularidade
levantados pelo primeiro grupo:

1 - Falta de prazo para recurso apoés a Prova Escrita, de carater eliminatorio.

E questionado o fato de sé haver possibilidade de recurso apés o resultado final, excluindo
o intervalo entre o resultado da Fase 1 e o inicio da Fase 2. Os recursantes argumentam que essa
excluséo teria repercussdes negativas, como a impossibilidade de continuar participando da Fase
2 antes que eventuais recursos, com potencial de mudanga de classificagdo de candidatos,
pudessem ser considerados, 0 que ao mesmo tempo quebra o anonimato que marca a Fase 1.

Com o respaldo da CPPD, nosso entendimento deste ponto é que o Edital que rege o
Concurso é claro na delimitacdo de periodo para Recursos, periodo este tendo sido devidamente
respeitado até entdo. Se um edital para concurso publico é obrigado a prever um periodo para
Recursos, nada obriga a prever mais de um periodo, e o fato de haver apenas um nao prejudica os
candidatos inicialmente nao classificados para a Fase 2, pois caso o resultado viesse a ser revisto

em decorréncia de recurso, o Concurso retrocederia para atendé-lo.

2 - Falta de divulgacao prévia dos critérios de corre¢ao da Prova Escrita

E questionado o fato de ndo terem sido informados no Edital os critérios de avaliacdo da
Prova Escrita, o que dificulta um direcionamento ideal da Prova por parte do candidato e uma
objetividade e transparéncia da correcao. Logo apés o resultado da Prova Escrita, os recursantes
se manifestaram a esse respeito e, ainda que fora do periodo para recebimento de Recursos, a
Secretaria da Escola de Musica e o DTGM contactaram a CPPD para buscar esclarecimentos e foi
informado que como o Edital ndo previa esta divulgagao prévia, os critérios poderiam ser informados
na Sessao de Apuragao Final. Assim, os candidatos poderiam, apds esta data, e em atendimento
ao item 15 do Edital, entrar com recursos que achassem pertinentes. Apos a referida Sessao, foram
disponibilizados pela Comissao Examinadora, no site da Escola de Mdusica, os critérios por ela
adotados. Os recursantes agora apontam para uma possivel inconsisténcia entre os critérios
divulgados (posteriormente a suas demandas) e o Perfil Desejado do Candidato, disposto no Edital.

Mais uma vez com o respaldo da CPPD, entendemos que, sem a previsdao dessa
prerrogativa no Edital, ndo ha obrigagdo de sua publicagdo, como argumentam os recursantes. O
Edital justamente ndo prevendo diretamente esses critérios, eles assim tampouco podem ser objeto
de desqualificagdo. Salientamos oportunamente que a diversidade na composi¢cao da Comissao

Examinadora pode ser lida como uma preocupagdo em se respeitar, tanto quanto possivel, a



inerente diversidade dos candidatos recebidos. Neste sentido, a variacdo, por vezes bastante
significativa, entre notas atribuidas por diferentes avaliadores a um mesmo candidato pode mostrar

também o quanto foi respeitado essa tenséo da diversidade e o carater cego da avaliagéo.

3 - Restricao no numero de aprovados na primeira etapa eliminatéria do concurso de
provas e titulos

E questionado o fato do Concurso em tela ter como referéncia para classificagdo dos
candidatos para a Fase 2 apenas as 5 melhores notas da Prova Escrita. (Como sabemos, sete
candidatos foram classificados para a Fase 2 do concurso, ja que os trés ultimos obtiveram a mesma
nota.) Argumentam que um Concurso recente da Escola de Belas Artes — UFMG, semelhante ao
Concurso em tela por dispor igualmente de apenas uma vaga para provimento e por dispor de Prova
Escrita Eliminatdria, teria classificado 10 candidatos para sua Fase 2.

A Secretaria do DTGM, desde cedo, notou uma inconsisténcia entre a Resolugao
Complementar n.02 de 07/02/2013, que dispbe sobre a Realizagdo de Concursos Publicos para a
Carreira de Magistério Superior, no ambito da UFMG, e o Edital n.47 de 13/01/2022, que langa mao,
por sua vez, do Anexo |l do Decreto 9.739/2019, e que rege o Concurso em tela. A Resolugao, em
seu Art.33, paragrafo Il, tratando da classificagcdo para a Fase 2, diz que “serdo considerados
convocados a participar das provas subsequentes os candidatos classificados na proporgao de até
cinco vezes o numero de vagas oferecidas no Concurso, exceto em caso de oferta de uma unica
vaga, situacdo em que serdo convocados até 10 candidatos”. O Edital, em seu ponto 10.6.7, diz
que “Na Prova Escrita, com carater eliminatério: Il) serdo reprovados automaticamente os
candidatos nao classificados no quantitativo maximo de aprovados de que trata o Anexo Il do
Decreto 9.739/2019, ainda que tenham atingido a nota minima”. O Anexo Il do Decreto 9.739/2019,
enfim, estipula a quantidade maxima de cinco candidatos aprovados quando se trata de uma vaga
prevista no Edital por Cargo. Assim, a Resolugao estipula dez onde o Edital estipula cinco. Desde
que essa inconsisténcia foi detectada, antes ainda do inicio da Realizacdo do Concurso, a
Secretaria do DTGM buscou amparo da CPPD, que informou que prevalece o marco legal mais
recente, neste caso ndao a Resolugdo n.02, que data de 2013, mas sim o Edital n.47/2022 e o
Decreto 9.739 de 2019 a que faz referéncia. Sendo assim, e ainda que entendamos que cinco
melhores notas num horizonte de dezenas de candidatos possa ter efeitos indesejaveis, a
realizagao do Concurso buscou obedecer as prerrogativas legais estabelecidas. Lembramos que o
Edital ainda prevé, no topico 10.6.9, que “Em caso de empate na ultima classificagdo, serao
considerados convocados todos os candidatos nessa situacao”. A Comissdao Examinadora, de fato,
acabou classificando um total de sete candidatos para a Fase 2, ja que trés candidatos ficaram com

notas empatadas em quinto lugar.



4 — Nao divulgacao do cronograma dos seminarios

E questionado o fato do cronograma da Prova de Seminarios, parte constituinte da Fase 2,
nao ter sido divulgado.

Tal prova, realizada remotamente, é aberta ao publico, com excecdo dos candidatos
concorrentes. Para garantir essa condigdo, a prova remota é transmitida ao vivo em sala da Escola
de Musica com controle de entrada.

A Secretaria do DTGM nos atentou para o fato de ter sido divulgado no site da Escola de
Musica, antes da Sesséao de Abertura do Concurso, o Edital 661/2022 que, entre outras informacgdes,
traz a data da Prova de Seminario e informa que o Cronograma sera definido na Sessao de Abertura
do Concurso, ainda que, naquele momento, ndo fossem conhecidos 0s nomes que participariam
desta etapa. Na propria Sessado de Abertura, o assunto Cronograma da Prova de Seminario foi

retomado, tendo sido apresentada uma pagina com dia e horarios, conforme imagem a seguir.

Apresentacgao de Seminarios

. 16/05/2022 (Segunda-feira) —m

. 10.7.7. A prova de Apresentacdo de Seminario serd realizada
por meio de videoconferéncia, em plataforma digital
informada no Quadro 1deste Edital.

. Cronograma:

. 8:30-10:00

. 10:00-11:30

. 13:00-14:30

. 14:30-16:00

. 16:00-17:30

Sessdo publica de instalacdo da Comissao
Examinadora-20220429 130740-Gravacdo de Reunido

Por fim, o DTGM manteve fixado o cronograma detalhado com os nomes dos participantes
na entrada da sala de transmissado ao vivo, a um metro de distancia da porta da Secretaria do
Departamento, durante todo o periodo de realizagdo dos Seminarios.

Embora pudesse ter sido melhor explicitadas, e novamente com o respaldo da CPPD, essas

formas de divulgacao do cronograma sao consideradas suficientes.



Segundo Grupo — recursos quanto a Prova de Titulos

Ambos os recursos do segundo grupo solicitam uma recontagem dos pontos da Prova de
Titulos, uma vez que a proje¢ao que cada um faz de sua propria prova traz uma nota final superior
ao que lhes foi concedido pela Comissdo Examinadora.

O candidato Igor Reis Reyner atenta também para dois fatos muito importantes. O primeiro
corresponde a uma lacuna entre Edital e Template para Documentos Comprobatérios. O Template
em questdo traz o seguinte comentario: “A pontuagédo dos itens marcados com * dependerdo da
abrangéncia e natureza do produto ou do evento.” O Edital, por sua vez, n&o traz tal comentario, a
nosso ver de forma acertada, pois uma vez que nao sido apresentados critérios definidores, ele
abriria margem a subjetividade ou opacidade na avaliacdo, aspectos também salientados pelo
recursante.

O segundo ponto corresponde a nao divulgagao do detalhamento da pontuacido da Prova
de Titulos. O Edital, em seu ponto 10.5.2, diz que “A Comissdo Examinadora atribuira a nota final
obtida na Prova de Titulos a cada candidato, numa escala de zero a cem pontos, detalhando a
pontuagdo atribuida a cada quesito, respeitada a pontuacio-limite de cada um, observado o
disposto no artigo 41 da Resolugdo Complementar n.° 02/2013”. De fato, o detalhamento das notas
nao foi divulgado.

De antemao, entendemos que a divulgagdo do detalhamento da pontuagdo da Prova de
Titulos prevista no Edital deve ser feita assim que possivel, informando o fato aos candidatos (Ver
anexo).

Entendemos que a lacuna mencionada entre Edital e Template teve efeito na contagem de
pontos da Comissdo Examinadora. Apesar de terem trabalhado com o rigor necessario, nao sendo
aqui questionada sua lisura, esse lapso que foge a sua responsabilidade parece de fato ter
comprometido a contabilizagdo de pontos da Prova de Titulos. Se a recontagem da Prova de Titulos
for um ponto considerado procedente, € necessario, por uma questao de isonomia, realizar também
uma nova projegao da pontuacao dos demais candidatos, considerando que a lacuna entre Edital e
Template foi a mesma para todos o0s casos. Se os dois recursos solicitando uma recontagem de
curriculos tém uma razdo para isso, eles levantam um problema que toca o método, por mais
rigoroso que tenha sido, de corregao. Ele é assim de fundo, abrangendo potencialmente a todos.

Em contato com a CPPD, 6rgéo da UFMG, responsavel pela analise de editais e contratagédo
de Docentes, nos foi informado que pelo principio da isonomia, as notas das Provas de Titulos dos
7 candidatos precisavam ser recontadas.

Numa preocupagao de ampla informagéo que subsidiasse o atual documento e a posterior
decisdo do Orgdo Competente, buscamos finalmente a Comissdo Examinadora do Concurso para
que ela pudesse se manifestar quanto aos procedimentos adotados, explicitando a contagem dos
pontos, incluindo o detalhamento das pontuacgdes, e frisando que deveria ser desconsiderada a
mencado do Template dos Documentos Comprobatdrios dizendo que “A pontuacdo dos itens

marcados com * dependerao da abrangéncia e natureza do produto ou do evento.”. Apds reunido



interna, a Comissao confirmou as notas projetadas por cada candidato recursante, apontando

também a nova analise dos demais candidatos classificados para a Fase 2.

A tabela com o detalhamento das notas atribuidas apds recontagem das Provas de Titulos
segue em anexo, ao fim deste documento.
De acordo com o ponto 12.5 do Edital, o candidato José Ricardo Jamal Junior fica

classificado em primeiro lugar, sendo indicado trés vezes em topo de lista, conforme tabela a seguir:

Andréa A. Adour da Camara Edilberto José de Macedo Eduardo Campolina Vianna Marco Antonio Farias Rubens Alves da Silva
Fonseca Loureiro Scarassatti
PE S PT M C| PE s PT M C|PE| 8 PT M C|PE| S PT M C|PE| S PT M C
Candidate

Igor Reis Reyner 80| 97] 96,5 94,5 91| 94| 96,5 93.8 85| 87| 96,5 89,5 95| 87| 96,5 92,8 95| 88| 96,5 93,2
Ana Carolina Estrela da Cog 80| 92| 50 77,3 94| 91| 50 78,3 92| 71| 50 71,0 90| 78| 50 72,7 80| 73] 50 71,0
Rafael Marin da Silva Garcid 100] 91| 76 89,0 96| 89| 76 87.0 93| 74| 76 81.0 85 77 76 79,3 85| 83| 76 81,3
Ligia Nassif Conti 100] 95| 61,5 85,5 87 93| 61,5 80,5 84| 94| 615 79,8 97| 89| 61,5 82,5 90| 96| 61,5 82,5
[José Ricardo Jamal Junior 80| 98] 93 93,7 100, 98| 93 97.0[1 92| 98 93 94,3 1 85 97| 93 91,7 85 94| 93 94,0 1
Ricardo Alexandre de Freita] 100 99 91 96,7] 1 86/ 95 91 90,7 85 91| 91 89,0 89 93 91 94,3 1 80| 95 91 92,0
Pedro Henrigue Dutra Marti 85| 95 62,5 842 98| 92| 625 84,2 89| 82 625 77.8 89| 76| 62.5 758 85| 77| 625 748

O ponto 12.5 do edital diz: “IV - retirado das listas o candidato classificado em primeiro lugar,
sera classificado em segundo lugar o candidato que alcancar o maior numero de posi¢des no topo
das listas dos Examinadores, dentre os candidatos remanescentes; V - 0 mesmo procedimento
acima sera usado sucessivamente para todas as classificagdes, até o ultimo candidato aprovado.”.
O candidato Igor Reis Reyner fica classificado em segundo lugar, sendo indicado trés vezes em

topo de lista, conforme tabela a seguir:

Candidato lAndréa A. Adour da|Camar Edilbento Jogé de Macedo Fpns{Eduardo Campolinja Vianra L§Mardo Antonio Fatias Scarjass|Rubeps Alyes da Silva
PE S PT M IC |PE S PT M C |PE [S PT M IC |PE |5 PT M IC |PE |5 PT M i

Igor Reis Reyner 90| 97| 96,5 945 91] 94| 96,5 938 1| 85 87] 96,5 89,5 1| 95| 87 965 92,8 95| 88] 965 932] 1
Ana Carolina Estrela da Co 90| 92 50 773 94 91 50, 78,3 92 71 500 71,0 90| 78 501 72,7 90| 73 500 71,0
Rafael Marin da Silva Garcif 100| 91 76| 89,0 96| 89 76| 87,0 93 74 76| 81,0 85 77| 76 79,3 85| 83 76 813
Ligia Nassif Conti 100, 95| 61,5 85,5 87| 93| 61,5 80,5 84| 94| 61,5 79,8 97| 89 61,5 82,5 90| 96| 61,5 825
Ricardo Alexandre de Freit4 100| 99| 91 96,7 1 86| 95 91 20,7 85 91 91| 89,0] 99 93 91 94,3 1] 90[ 95 91 92,0|
Pedro Henrigue Dutra Mar 95| 95 62,5 84,2 98| 92| 62,5 84,2 89| 82| 625 778 89| 76/ 62,5 758 85| 77| 62,5 748

O candidato Ricardo Alexandre de Freitas Lima fica classificado em terceiro lugar, sendo

indicado cinco vezes em topo de lista, conforme tabela a seguir:

Candidato lAndréa A. Adour da|Camar Edilbento Jogé de Macedo Fpns{Eduafdo Campolinja Vianra L§Mardo Antonio Fatias ScarjassjRubeps Alyes da Silva

PE 5 PT M IC_|PE S PT M C |PE |5 PT M IC |PE_[S PT M IC |PE_[S PT M c
Ana Carolina Estrela da Co 90| 92 50 77,3 94 91 50, 78,3 92 71 501 71,0 90| 78 501 72,7 90| 73 501 71,0
Rafael Marin da Silva Garcif 100| 91 76| 89,0 96| 89 76| 87,0 93[ 74 76| 81,0 85 77| 76 79,3 85| 83 76 81,3
Ligia Nassif Conti 100 95 61,5 855 87| 93] 61,5 80,5 84 94 61,5 79,8 97| 89 61,5 825 90| 96 61,5 825
Ricardo Alexandre de Freitd 100[ 99| 91 967 1 86| 95 91 90,7 1] 85 91 91 890 1] 99 93 91 94,3 1] 90| 95 91 92,0 1
Pedro Henrique Dutra Mar 95| 95 62,5 84,2 98 92| 62,5 84,2 89 82 62,5 77.8] 89 76 62,5 758 85 77| 625 748

O candidato Rafael Marin da Silva Garcia fica classificado em quarto lugar, sendo indicado

trés vezes em topo de lista, conforme tabela a seguir:

Candidato lAndréa A. Adour da|Camar Edilbento Jogé de Macedo Fpns{Eduardo Campolinja Vianra L§Mardo Antonio Fatias Scarjass|Rubeps Alyes da Silva

PE S PT M IC |PE S PT M C |PE [S PT M IC |PE |5 PT M IC |PE |5 PT M i
Ana Carolina Estrela da Co 90| 92 50 773 94 91 50, 78,3 92 71 500 71,0 90| 78 500 72,7 90| 73 500 71,0
Rafael Marin da Silva Garcif 100| 91 76| 89,0[ 1 96| 89 76 87,00 1] 93 74 76| 81,0 1 85 77| 76 79,3 85| 83 76 813
Ligia Nassif Conti 100 95 61,5/ 855 87 93| 61,5 80,5 84 94 61,5 79,8 97| 89 61,5/ 825 1] 90| 96 61,5 825 1
Pedro Henrique Dutra Mar 95| 95 62,5 84,2 98| 92| 62,5 84,2 89 82 62,5 77.8 89| 76 62,5 75,8 85 77 625 74,8

A candidata Ligia Nassif Conti fica classificada em quinto lugar, sendo indicada quatro vezes
em topo de lista, conforme a tabela a seguir:



Candidato lAndréa A. Adour dalCamar. Edilbento Joyé de Macedo Fons{Eduafdo Campolina Vianrja L§Mardo Antonio Fatias Scarass|Rubens Alyes da Sijva

PE &l PT M IC_|PE S5 PT M C |PE_|S PT M IC |PE |5 PT M IC |PE |5 PT M c
Ana Carolina Estrela da Co: 90 92 500 773 94 91 50 78,3 92) 71 50 71,0 90| 78 50 72,7 90 73 50 71,0
Ligia Nassif Conti 100[ 95| 61,5 855 1 87| 93] 61,5 80,5 84 94 61,5 798 1 97| 89 61,5 825 1 90 96 61,5 825 1
Pedro Henrigue Dutra Mar 95 950 62,5 84,2 98] 92| 62,50 84,2 1] 89 82 62,5 77.8 89 76/ 625 758 85 77| 62,5 748

O candidato Pedro Henrique Dutra Martins Rocha Elias fica classificado em sexto lugar, sedo

indicado cinco vezes em topo de lista, conforme a tabela a seguir:

Candidato lAndréa A. Adour dalCamar. Edilbento Joyé de Macedo Fons{Eduafdo Campolina Vianrja L§Mardo Antonio Fatias Scarass|Rubens Alyes da Sijva
PE S PT M IC |PE S PT M C |PE [S PT M IC |PE |5 PT M IC |PE |5 PT M i
/Ana Carolina Estrela da Co: 90| 92 50 77,3 94, 91 500 78,3 92( 71 50, 71,0 90 78 501 72,7 90| 73 50, 71,0
Pedro Henrique Dutra Mar 95| 95| 62,5 842 1 98| 92| 62,5 84,2 1| 89 82 625 778 1| 89 76 625 758 41| 85 77 625 748 1

A candidata Ana Carolina Estrela da Costa fica classificada em sétimo lugar.

Notas finais

Entendemos que os recursos agrupados aqui como “Primeiro Grupo”, apesar de legitimos e
procurarem uma maxima acuidade na realizacao do Concurso, ndo apresentam nenhum ponto
realmente problematico, elementos de resposta a cada argumentacéao tendo sido fornecidos. S.M.J.,
recomendamos assim o indeferimento dos recursos de Lucia Pompeu de Freitas Campos, Luciana
Fernandes Rosa, Rodrigo Heringer Costa.

Os recursos agrupados aqui como “Segundo Grupo” tocam em pontos muito importantes. O
detalhamento das notas da Prova de Titulos, incluindo notas de cada quesito e subquesito, deve
ser divulgado. A reconsideragao das notas atribuidas pela Comissao Examinadora deve prevalecer.
S.M.J., recomendamos assim o deferimento dos recursos de Igor Reis Reyner e José Ricardo Jamal

Junior, com a reconsideragao da Prova de Titulos.

Ficamos a disposicao.

. . Assinado de forma digital
Arnon Savio Reis de ., arnon Savio Reis de

Oliveira:612222166 Oliveira:61222216604
04 Dados: 2022 06 08 19:20:47
0300

Arnon Savio Reis de Oliveira
Belo Horizonte, 08 de junho de 2022.
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Pontuagao
(valor por
unidade)

Pontuaca
o
(maxima)

Igor Reis
Reyner

José
Ricardo
Jamal
Junior

Ricardo
Alexandre
de Freitas

Lima

Ana
Carolina
Estrela da
Costa

Rafael
Marin da
Silva
Garcia

Ligia
Nassif
Conti

Pedro
Henrique
Dutra
Martins
Rocha
Elias

Quesito: TITULOS ACADEMICOS

Cultura (serao consideradas areas afins: Antropologia,
Artes, Ciéncias da Informagao, Comunicagao, Educacéo,
Filosofia, Geografia, Historia, Letras, Linguistica,
Museologia, Psicologia e Sociologia)

o

o

Doutorado em outras areas

Cultura (serao consideradas areas afins: Antropologia,
Artes, Ciéncias da Informagao, Comunicagao, Educacéo,
Filosofia, Geografia, Historia, Letras, Linguistica,
Museologia, Psicologia e Sociologia)

Mestrado em outras areas

Especializagdo em Mdusica

Graduacao em Mdusica

Outra graduacao

S WWIN B

—_

Pontuacao limite do quesito

15

13

15

13

13

Quesito: EXPERIENCIA DOCENTE

letivo

15

12

semestre letivo

10

semestre letivo

1,5

4,5

Docéncia em Nivel médio, técnico e/ou extensao
universitaria em Musica - por ano letivo

Orientagao de Graduagao em Trabalhos de Conclusao de
Curso (por trabalho), Extenséo, (por ano), Pesquisa (por
ano), ou Iniciagdo Cientifica (por ano)

Orientacdo de Especializagdo em Musica - por trabalho co|

Orientac&o de Mestrado - por trabalho concluido

Co-orientagao de Mestrado - por trabalho concluido

Orientac&o de Doutorado - por trabalho concluido

Orientagao de Doutorado - por trabalho em andamento

WD |2 W[N]~

WIO|IN|O|A|D
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Folhal

Co-orientagao de Doutorado - por trabalho concluido 2 2
Co-orientagao de Doutorado - por trabalho em andamento 1 2 1
Pontuagao limite do quesito 20 16,5 20 20 0 7 9 4,5
Duesito: PRODUGAO CIENTIFICA, TECNICA, ARTISTICA E CULTURAL NA ARE
Producio Cientifica:
Pos-Doutorado - por semestre letivo 2 8 4
Livro (autoria) 5 10 5
Livro (organizacao) 4 8 8
Capitulo em Livro 4 8 8 4 4 4
Artigo em Periddico internacional ou nacional Qualificado A 6 18 12 12 12 6 12 18
Artigo em outros Periédicos 4 12 12 4 12 8 4 8
Trabalho completo em anais de evento cientifico Internaciq 4 12 12 16 4 12 12
Pontuacgao limite do subquesito 20 20 20 20 20 20 20
Produgio Artistica:
Concerto, show ou espetaculo 2 6 6 6 2
Participacdo em concerto, show ou espetaculo 1 4 4 4 4 4
CD monografico 3 6 3
Participacdo em CD 1 5 3 1
Composicao 2 6
Arranjo ou trilha sonora 1 5 1
Direcao musical, de estudio ou sonoplastia 1 5
Pontuacgao limite do subquesito 8 8 8 8 8 4 8
Producgdo Técnica
Producédo de Material Didatico, Traducdo e/ou Editoracéo 2 6 6 6 6
Organizacdo de evento com apoio institucional (por evento 3 6 6 3 6 3
Ministrante de minicurso, master class, oficina e/ou festival 2 6 6 4 6 4 6
Coordenacgao de Projetos de Pesquisa, Extenséo e/ou Ens 3 6
Participacdo em projeto de Pesquisa, Extenséo e/ou Ensin 1 3 3 3 2 2 3
Palestra ou Conferéncia 2 6 6 4 6 6 6
Participacédo em Mesa Redonda 1 3 1 2 3
Parecer técnico-cientifico para periédicos e/ou eventos e/0 1 3 1 3 3
Pontuacgao limite do subquesito 8 8 8 8 8 8 8
Produgéo Cultural |
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Coordenagéao de projetos de apoio e/ou desenvolvimento

e/ou conservagao e/ou salvaguarda e/ou difusdo de bens

culturais materiais e/ou imateriais — por projeto; 8 16 16 16

Participacdo em projetos de apoio e/ou desenvolvimento

e/ou conservagao e/ou salvaguarda e/ou difusdo de bens

culturais materiais e/ou imateriais — por projeto; 4 8 4 8 8

Pontuagao limite do subquesito 16 4 16 16 0 0 8

Pontuagéao limite do quesito 40 40 40 40 40 36 32 40

sito: ADMINISTRAGAO ACADEMICA / EXPERIENCIA PROFISSIONAL NAO DOCE

Chefia, Coordenacdo ou cargo similar (por gestédo) 7 14 7 14

Membro de Colegiado ou Comissao (por mandato) 2 4 4 4 4

conhecimento do concurso ‘Musica e Cultura’ - por

trimestre 2 12 12 12 12 2

Banca de Concurso Publico para professor 3 9

Banca de Defesa (Titular): Graduagéo 0,5 2,5 0,5 2,5 2,5 2

Banca de Defesa (Titular): Especializacéo 1 5

Banca de Defesa (Titular): Mestrado e Doutorado 1,5 10 3 3 1,5

Banca de Defesa (Suplente): Mestrado e Doutorado 1 5 3

Banca de concurso ndo académico 0,5 2 0,5 2 1 2 0,5
Pontuagao limite do quesito 18 18 18 18 2 18 5 0

Quesito: DISTINGOES

Prémio por produgao artistica, cientifica ou docente 2,5| 7 7 0 2,5 5

Pontuagao limite do quesito 7 7 0 0 0 2,5 5
TOTAL 100 96,5 93 91 50 76 61,5 62,5
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CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TiTULOS PARA PROVIMENTO EFETIVO DA CARREIRA DE MAGISTERIO SUPERIOR

No dia 30 de abril de 2022 foi realizada a Prova escrita, onde 39 candidatos estiveram presentes. Utilizando os critérios: 1) Estruturagdo e fluéncia do texto
(linguagem, estilo, gramdtica, ortografia, enderegamento e forma); 2) Dominio na abordagem do tema sorteado, amplitude da discusséo e aderéncia a drea; 3)
Densidade critica reflexiva na apropriagdo dos conceitos; e 4) Articulagdo entre referencial tedrico, experiéncia académica e pesquisa de campo; e seguindo o
Edital 47/2022, que afirma que a prova escrita tem carater eliminatério e que “serdo reprovados automaticamente os candidatos nédo classificados no
quantitativo mdximo de aprovados de que trata o Anexo Il do Decreto 9.739/2019, ainda que tenham atingido a nota minima (item 10.6.7, alinea Il)” e ainda:
“Em caso de empate na ultima classificagdo, serdo considerados convocados todos os candidatos nessa situagdo (item 10.6.9)”, no dia 13 de maio de 2022, a

SEI/UFMG - 1514626 - Ata

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
ESCOLA DE MUSICA
DEPARTAMENTO DE TEORIA GERAL DA MUSICA

EDITAL N2 47, DE 13 DE JANEIRO DE 2022

ATA DE ENCERRAMENTO DO CONCURSO

Comissdo Examinadora divulgou o resultado das provas escritas, onde sete candidatos foram classificados, conforme planilha a seguir:

Média
PROVA | Candidato EDILBERTO| MARCO | EDUARDO | ANDREA | RUBENS Final Classificacao
970 JOSE RICARDO JAMAL JUNIIOR 100 85 92 20 95 92,4 CLASSIFICADO
613 | RICARDO ALEXANDRE DE FREITAS LIMA 86 99 85 100 90 92 CLASSIFICADO
787 | RAFAEL MARIN DA SILVA 9 85 93 100 85 91,8 | CLASSIFICADO
811 LIGIA NASSIF CONTI 87 97 84 100 90 91,6 CLASSIFICADO
267 IGOR REIS REYNER 91 95 85 90 95 91,2 CLASSIFICADO
496 ANA CAROLINA ESTRELA DA COSTA 94 90 92 20 90 91,2 CLASSIFICADO
601 | PEDRO HENRIQUE MARTINS 98 89 89 95 85 91,2 | CLASSIFICADO
168 LUCIA POMPEU DE FREITAS CAMPOS 87 92 85 100 80 88,8 ELIMINADO
326 | DIOGO BONADIMAN GOLTARA 100 90 84 75 90 87,8 ELIMINADO
922 LEONARDO PIRES ROSSE 70 70 95 a7 98 86 ELIMINADO
907 RODRIGO HERINGER COSTA 76 75 92 a7 85 85 ELIMINADO
726 | RUBENS DE OLIVEIRA AREDES 75 80 92 87 90 848 |ELIMINADO
751 | MARCELA DA SILVA VELON 81 65 89 92 95 844 |ELIMINADO
874 LEONARDQ CORREA BOMFIM 87 60 88 95 90 84 ELIMINADO
775 HUMBERTO JUNQUEIRA 68 67 91 100 90 83,2 ELIMINADO
762 RIDALVO FELIX DE ARAUJO 81 75 88 85 85 82,8 ELIMINADO
401 | THIAGO PEREIRA ALBERTO 100 75 91 60 85 82,2 |ELIMINADO
651 MELINA APARECIDA DOS SANTOS SILVA 68 75 85 a7 85 82 ELIMINADO
258 | MARCOS DOS SANTOS SANTOS 70 70 84 90 95 81,8 ELIMINADO
901 BERNARDO VESCOVI FABRIS 81 60 80 100 85 81,2 ELIMINADO
520 MURILO FERREIRA VELHO DE ARRUDA 68 70 85 20 20 80,6 ELIMINADO
833 |LUDIMILA DE MIRANDA RODRIGUES SILVA 75 80 75 75 98 80,6 |ELIMINADO
896 ESTEVAO AMARO DOS REIS 75 70 80 80 85 78 ELIMINADO
984 BRUNO VIVEIROS MARTINS 73 90 60 8T 80 78 ELIMINADO
996 MICHELE IRMA SANTANA MANICA 68 75 80 85 80 77,6 ELIMINADO
345 LORENA AVELAR DE MUNIAGURRIA 68 60 92 87 80 774 ELIMINADO
400 | FRANCESCO NAPOLI 70 70 93 62 85 76 ELIMINADO
902 | CLIMERIO DE OLIVEIRA SANTOS 70 | 75 60 95 | 80 76 ELIMINADO
293 | LUCIANA FERNANDES ROSA 70 72 86 80 90 756 ELIMINADO
387 SHEYLA CASTRO DINIZ 65 60 85 77 85 74,4 ELIMINADO
493 | ENRIQUE VALARELLI MENEZES 70 65 70 77 90 744 | ELIMINADO
452 | SERGIO GAIA BAHIA 70 96 40 85 80 742 ELIMINADO
881 MARCIO GUEDES CORREA 70 45 75 87 920 73,4 ELIMINADO
458 | LUCIANO DA SILVA CANDEMIL 68 70 50 82 95 73 ELIMINADO
181 | MARCO ANTONIO CRISPIM MACHADO 68 65 70 80 80 72,6 | ELIMINADO
340 | JONATHA MAXIMINIANO DO CARMO 70 60 60 920 80 T2 ELIMINADO
489 ISAAC WILIAM KERR 68 65 50 90 85 71,6 ELIMINADO
492 VICTOR HENRIQUE DE RESENDE 68 60 60 80 920 71,6 ELIMINADO
440 | RODRIGO CANTOS SAVELLI GOMES 77| s 40 72 80 66,8 | ELIMINADO

No dia 17 (dezessete) do més de maio de dois mil e vinte e dois, as 08h, a Comissdo iniciou a avaliagdo dos curriculos, que foi finalizada nesse mesmo dia. No dia

19 (dezenove) do més de maio de dois mil e vinte e dois, as 09h os membros da Comissdo Examinadora realizaram, via Plataforma Meet, o lancamento das notas
nas tabelas destinadas a esse fim. Para a sessdo de apuragdo do resultado, por estar a banca online, cada membro da banca enviou as suas notas de seminario

para o presidente da banca por email. O presidente da banca leu as notas e o secretdrio da banca preencheu a planilha online, onde todos os presentes na

sessdo puderam acompanhar, conforme tabela 1 a seguir:

Tabela 1
Semindrios (S)
Candidatos Andrea |Edilberto |Eduarde |Marco |Rubens |Total |Média geral
lgor Reis Reyner 97 94 87 87 28 453 90,6
Ana Carolina Estrela da Costa 92 91 71 78 73 405 81
Rafael Marin da Silva Garcia 91 89 74 77 83 414 82,8
Ligia Nassif Conti 95 33 94 29 96 467 93,4
José Ricardo Jamal Junior 98 98 98 97 94 485 97
Ricardo Alexandre de Freitas Lima 99 95 91 93 95 473 94,6
Pedro Henrique Dutra Martins Rocha Elias 95 92 82 76 77 422 84,4

A cada nota da prova do seminario langada, a planilha com a classificagdo por membro da comissdo foi preenchida automaticamente, gerando a classificacdo de
cada candidato por membro da comissdo, conforme tabela 2 a seguir:

https://sei.ufmg.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1623975&infra_sistema...

Tabela 2
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https://sei.ufmg.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1623975&infra_sistema...

Andréa A. Adour da Cdmara Edilberto José de Macedo Eduardo Campolina Vianna Marco Antonio Farias Rubens Alves da Silva
Fonseca Lourgiro Scarassatti
FE 5 PT M c PE 5 FT M C| PFE 5 FT M C| FE 5 FT M C| PE 5 FT M C
Candidato

Igor Reis Reyner 90| o7 895 922/ 2 91) 94 895 915|2] 85 &7 89.5| &72) 3] 95| &7 895 90s5[2] 95 &8 89,5 80,8 1
Ana Carolina Estrela da Costa 90| 92 50 773 7 94 50 7831 7] &2 M S50 T1.0| 7 90) 78 50 727 7 90) 73 S0 MO 7
Rafael Marin da Silva Garcia 100 o 74 88.3] 4 96| 89 74 863[4] 93 T4 74 803 4 S| 77 74 787 S S| 83 74| B80T S
Ligia Nassif Conti 100 95| S85| 845/ 6§ 87 93 S8S5| 795|6] 84| 94 85| 7BE[e] 97 89 585 815 4 90 %6 S85| 815 4
José Ricarde Jamal Junior 90| 98 83 90,3| 3 100 98 83 93,7 1 92| 98 831 91,0 1 85| 97 83 883 3 95| 94 83 80,7| 2
Ricardo Alexandre de Freitas Lima 100) 99 8s55| 948] 1 86| 95 855 888|3] 8 ™ 855) 872[2] 99| 93 855 82s| 1 90) 95 855 9023
Pedro Henrigue Dutra Martins Rocha Elias 95| 95 50 833 6 98| 92 60 833|5 89| 82 50 70| 5 89| 76 60 750| 6 85| 77 60 T40| &

Legenda: PE — Prova Escrita; S — Seminarios; PT — Prova de Titulos; M — Média; C - Classificagdo

A Tabela 2 acima discrimina os candidatos, suas respectivas notas, médias e classificacdo dadas por cada membro da Comissdo, nas provas Escrita, Seminarios e
Prova de Titulo. De acordo com o Edital 47/2022, item 12.5, inciso Ill: “ficard classificado em primeiro lugar o candidato indicado pelo maior niumero de
Examinadores”. Ainda, de acordo com o referido Edital, item 12.6, alinea b, em caso de empate tera preferéncia o candidato que: tiver a maior média aritmética
simples das notas finais atribuidas pelos Examinadores. Os candidatos José Ricardo Jamal Junior e Ricardo Alexandre de Freitas Lima ficaram empatados na
indicagdo dos examinadores da banca, sendo indicados por dois examinadores, cada. O candidato José Ricardo Jamal Junior teve média geral maior. Por este
motivo, a ordem de classificagdo final do Concurso ficou a seguinte, conforme Tabela 3, a seguir:

Tabela 3
Seminarios (S) Provade | Prova Total Média
Candidatos Andreal|Edilberto|Eduardo|Marco|Rubens|Total [Média geral | Titulos | Esciita |q.pT4pE) | Geral | Classificagio
José Ricardo Jamal Junior 98 93 98 97 94 485 97 83 924 2724 90,8 |17 lugar
Ricardo Alexandre de Freitas Lima 99 95 91 93 95 473 946 855 92 2721 90,7 |2° lugar
Igor Reis Reyner 97 94 87 87 88 453 90,6 89,5 91,2 2713 90,4 |3° lugar
Rafael Marin da Silva Garcia 91 89 T4 77 83 414 828 T4 91.8 248 6 82,9 |47 lugar
Ligia Nassif Conti 95 93 94 89 96 467 934 58,5 91,6 2435 81,2 |5° lugar
Pedro Henrigue Dutra Martins Rocha Elias 95 92 82 76 77 422 84,4 60 91,2 235.6 78,5 |6° lugar
Ana Carolina Estrela da Costa 92 91 ™ 78 73 405 81 A0 91,2 2222 741 |7° lugar

Legenda: PE — Prova Escrita; S — Seminarios; PT — Prova de Titulos; M — Média; C - Classificagdo

A Comissdo Examinadora informa, ainda, em seu parecer final, os critérios de avaliagdo para as notas atribuidas aos candidatos:

1) José Ricardo Jamal Junior: O candidato apresenta um texto estilisticamente fluente, ricamente referenciado e 6tima abordagem critica do tema. O texto traz
e enfrenta as principais questdes e idiossincrasias que permeiam o debate sobre a tematica proposta incluindo de forma qualificada a discussdo sobre o papel da
universidade como importante mediadora nos transitos culturais e musicais. Seu seminario partiu da proposigdo dos eixos Terra, Territorio e Corpo para abordar
as relagdes entre musica e cultura tomando como exemplo a etnia Maxakali e o congado mineiro. Sua apresentagdo demonstrou excelente dominio do tema
revelando ainda 6tima capacidade comunicativa, além de uma significativa e aprofundada experiéncia etnografica de campo que foi muito bem aproveitada.

2) Ricardo Alexandre de Freitas: O texto do candidato propde um amplo panorama sobre a tematica do transito cultural e musical, focando particularmente do
caso do samba carioca como um fruto da didspora afro atlantica, tendo Muniz Sodré e Ney Lopes como referéncias. Seu texto contudo traz pouco
questionamento sobre o papel do universo académico nesses transitos simbdlicos. No semindario, apoiando-se na ideia das “rodas” e tratando do género “ijexa”,
revelou uma excelente capacidade comunicativa e didatica, com muito boa organizagdo e exposi¢do dos conceitos e referenciais tedricos que o orientaram bem
na abordagem do tema.

3) Igor Reis Reyner: Seu texto é bem escrito e traz um bom aprofundamento tedrico e conceitual sobre o tema sorteado tendo ele o abordado a partir da
realidade do funk carioca. O foco em um Unico exemplo ndo limitou a escrita pois houve 6timo aprofundamento das questdes e problematicas relativas aos
transitos das praticas musicais entre as comunidades e os espagos de espetaculos frente ao exemplo trazido. Revelou muita boa desenvoltura comunicativa na
condugdo do seminario, propondo um debate tedrico qualificado sobre a tematica dada, ndo tendo explicitado contudo suas relagdes com uma pesquisa de
campo mais densa e consistente.

4) Rafael Marin da Silva Garcia: Seu texto soube tragar um quadro do entrelagamento dos diversos campos disciplinares que abordam a tematica dos transitos
culturais e musicais entre as comunidades e o mundo dos espetaculos. Discute algumas contradigBes inerentes aos campos antropoldgico e musicoldgico,
apontando as relagdes de poder que os condicionam. O texto é enriquecido com exemplos relacionados as trajetérias de diversas tradigdes musicais. Seu
seminario contudo ndo esteve a altura de seu texto. Adotou uma literatura mais tradicional do campo musicolégico strictu sensu, ndo incorporando os debates
mais recentes trazidos por outros campos disciplinares. A utilizagdo dos exemplos musicais tocados ao vivo ndo conseguiu estabelecer ligagdes consistentes com
os argumentos tedricos utilizados.

5) Ligia Nassif Conti: O texto da candidata é bem organizado e faz um debate importante sobre os transitos culturais e musicais entre espagos comunitdrios e
os palcos. Tem um carater fortemente historiografico porém ndo menciona os debates académicos mais contempordneos sobre esse circuito de interagdes e as
propostas que tem sido desenvolvidas pela universidade frente a essa questdo. Seu semindrio foi muito original e distinto dos demais ao abordar as andlises de
fontes iconograficas de viajantes para tratar do tema das tradi¢Ges afro-diaspdricas. Apesar de seu notavel rigor tedrico, ndo discutiu como a temadtica se
relaciona com o contexto contempordaneo nem trouxe experiéncias de pesquisa de campo particulares.

6) Pedro Henrique Martins: Sua prova revelou um escrita muito fluente e um texto muito bem construido. O debate proposto apesar de sucinto é
extremamente denso e tece consideragdes que revelam muita consciéncia e atualizagdo sobre os debates académicos mais recente sobre a tematica da prova.
Contudo, a complexidade trazida na prova escrita ndo se refletiu no seminario ao adotar um referencial tedrico que ndo contemplou as sutilezas das taticas
adotadas por comunidades afro-diaspdricas - nos casos analisados, do samba e do funk - frente a complexa rede de determinagdes impostas pela industria
cultural e pelas mais variadas injungdes mercadoldgicas que enfrentam da atualidade.

7) Ana Carolina Estrela da Costa: O texto foi elaborado de forma muito organizada e consistente, abordando casos que partem de significativas experiéncias
etnograficas de campo da candidata, revelando muita intimidade com a tematica proposta. Criou um excelente e rico debate conceitual com os exemplos
trazidos tanto de povos indigenas, como os Huni Kuin, como de coletivos urbanos de Hip-Hop. Poderia, contudo, ter abordado também o lugar da academia
nesses contextos. Seu semindrio teve um cardter mais coloquial, porém muito bem formulado e fluido. Entretanto, ndo promoveu um debate mais denso a partir
dos referenciais tedricos do campo de maneira a problematizar as questdes levantadas pelo tema em foco.

Na Sessdo de Encerramento do Concurso e divulgagdo dos resultados, com a presenga da Comissdo Examinadora, estiveram presentes os seguintes candidatos:
Francesco Napoli, Igor Reis Reyner, Ligia Nassif Conti, Licia Pompeu de Freitas Campos, Rafael Marin da Silva Garcia, José Ricardo Jamal Junior e Rubens de
Oliveira Aredes. Nada mais havendo a tratar, foram encerrados os trabalhos da Comissdo, do qual eu, Eduardo Campolina, lavrei a presente ata que vai assinada
por mim e pelos demais membros da Comissdo Examinadora, apods ter sido lida e aprovada.
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